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Introducéo

Desde 2003, pesquisadores do Brasil e Uruguai vem analisando as informagdes sobre
a captura incidental de tartarugas marinhas na pesca de espinhel pelagico de ambos 0s paises
(Pons et al, 2010) .

Esse trabalho analisa 13 anos de dados (1998 - 2010) de captura incidental de
tartarugas nas frotas de espinhel pelagico do Brasil e Uruguai, levando em conta diferentes
aspectos considerados na analise de produtividade e suscetibilidade (PSA) das tartarugas
marinhas. (Nel, et al, 2013)

Metodologia

Os dados foram coletados por observadores do Programa Nacional de Observadores
de Bordo da Frota Atuneira Uruguaia (PNOFA), Programa Nacional de Observadores de
Bordo da Frota Pesqueira do Brasil (PROBORDO), Projeto TAMAR, Instituto ALBATROZ
e Ndcleo de Educagdo e Monitoramento Ambiental (NEMA). Para cada lance registrou-se:
data, latitude e longitude, quantidade de anzois e tartarugas capturadas por espécie. Para o
esforgo total de pesca, utilizou-se a base de dados estatisticos da ICCAT (Task Il Catch &

Effort in Access Data Base; version Nov 2012).
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InformacBes relacionadas & produtividade e suscetibilidade foram retiradas da
literatura. A produtividade é expressa através da taxa intrinseca de crescimento da populacéo,
para tal consideramos os estudos de dindmica populacional. A suscetibilidade esta relacionada
ao impacto que a pesca de espinhel pelagico pode causar as populacGes e para tal
consideramos trés critérios:

Disponibilidade € a distribuicdo horizontal do esforco de pesca que se sobrepde a
distribuicéo das tartarugas;

Encontrabilidade ¢é a distribuicdo vertical dos anzdis que se sobrepde a distribuicéo
vertical das tartarugas; e

Seletividade refere-se a classe de tamanho das tartarugas que sdo capturadas. (Cortés
et al, 2010)

Resultados e Discusséo

O esforco de pesca monitorado foi de 25.144.089 anzois, enquanto o esforco total para
a mesma area foi de 1.624.299.988 anzéis. Portanto, o esforco monitorado representou em
média 1,5% do esforco aplicado. O ano de 2005 teve a maior cobertura, representando 6,5%
do esforco total, enquanto em 2000 o esfor¢co amostral representou apenas 0,02% do total
(Tabela 1). As frotas pescaram desde a latitude 7,25° N até 44,12° S e longitude 54,33° W até
9,4° E (Fig. 1).

Foram capturadas 8.573 tartarugas, sendo 6.594 (77%) tartarugas-cabecuda (Caretta
caretta), 1379 (16,1%) tartarugas-de-couro (Dermochelys coriacea) e 600 (6,9%) tartarugas-

oliva (Lepidochelys olivacea).

Produtividade

Estudos de dindmica populacional realizados nas principais areas de desova das
tartarugas cabecuda, de-couro e oliva no Brasil, indicam que essas populacfes estdo
aumentando (Marcovaldi e Chaloupka 2007; Thomé et al. 2007; Silva et al. 2007). Tendéncia
de aumento a curto e longo prazo também foi observada para as Unidades Regionais de
Manejo - RMUs que comportam essas populacdes (Wallace et al. 2010).

Apesar desses estudos indicarem tendéncias populacionais crescentes € necessario
considerar o longo tempo que uma tartaruga marinha demora para atingir a maturidade sexual,
ou seja, se individuos juvenis sdo retirados hoje da populacdo, em decorréncia da captura
incidental, o impacto nas areas de desova soO sera percebido anos ou décadas depois. Portanto,

para manter essas populagcdes saudaveis as frotas espinheleiras que atuam no ASO devem



adotar, o quanto antes, medidas mitigadoras visando reduzir a captura e mortalidade das

tartarugas marinhas.

Disponibilidade

Entre as 52 Unidades Regionais de Manejo (RMUs), propostas por Wallace et al.
(2010), observa-se que a area onde as tartarugas foram capturadas se sobrepfe a area de pelo
menos sete RMUs (cabecuda = 1 RMU, de-couro = 4 RMUs, oliva= 2 RMUs) (Fig. 2a, 2b,
2c). Para as tartarugas cabecuda e oliva as areas definidas para as RMUs foram menores do
que as areas de distribuicdo das capturas evidenciadas no presente estudo. Sugere-se revisar
os limites geograficos dessas RMUs. Ainda para a tartaruga cabecuda, Reis et al. (2009)
identificaram no ASO animais provenientes da Australia e Grécia, indicando que outras
RMUs estdo sendo impactadas pela frota espinheleira Brasileira e Uruguaia.

Diferentes estratégias de dispersao e uso da area por fémeas apds a desova, e juvenis
oceanicos de tartaruga-cabeguda capturados incidentalmente foram identificadas através de
estudos com telemetria. Enquanto as fémeas navegaram por areas costeiras (Marcovaldi et al.
2010), os individuos juvenis navegaram em dareas oceanicas, sobrepostas as areas
intensamente utilizadas pelos espinhéis (Barcelo et al. 2013), tornado-0s mais suscetiveis a
captura nesta pescaria.

Encontrabilidade

Estudos realizados no ASO com a tartaruga-de-couro e a tartaruga-cabecuda
demonstraram que essas espécies permaneceram a maior parte do tempo entre zero e 100
metros de profundidade (Lopez-Mendilaharsu et al. 2009; Barceld et al. 2013).

Estudo semelhante realizado no Atlantico Norte com a tartaruga-oliva demonstrou que
essa espécie passou a maior parte do tempo entre zero e 60 metros (Swimmer et al. 2006).

A faixa de profundidade mais utilizada pelas trés espécies coincide com a
profundidade de pesca dos anzois utilizados nos espinhéis brasileiros e uruguaios
direcionados a captura do espadarte (Xiphias gladius) (Kotas et al. 2005).

Seletividade
As tartarugas-cabecuda capturadas pelos espinhéis no ASO tem media de
comprimento curvilineo da carapaca (CCC) de 58,1 cm (min: 39 cm, max: 103 cm, DP: 7,7)

(Sales et al. 2008). O valor minimo de CCC registrado para uma C. caretta desovando no



Brasil foi 83 cm (Baptistotte et al, 2003). Apesar da ocorréncia esporadica de adultos, 0s
juvenis sdo 0s mais impactados pela pesca de espinhel.

Para as tartarugas-de-couro capturadas por espinhéis no ASO o CCC médio foi 127,2
cm (min: 50 cm, max: 194 cm, DP: 34,7) (Sales et al. 2008). A menor fémea dessa espécie
desovando no Brasil possuia 139 cm de CCC (Thomé et al. 2007). Ao contrario do que ocorre
com a tartaruga-cabecuda, os individuos adultos ou subadultos da tartaruga-de-couro sdo 0s
mais capturados pelos espinhéis.

Em relacdo a tartaruga-oliva, a media de CCC encontrada para individuos capturados
por barcos de espinhel brasileiros foi 52,6 cm (Sales et al. 2008) (min: 35 cm, max: 80 cm,
DP: 9,9). O valor minimo de CCC das fémeas que desovam no Brasil é 62,5 cm (Silva et al.
2007). Esses estudos sugerem que individuos juvenis e subadultos s@o os mais capturados
pelos barcos brasileiros.

Com base nos dados apresentados neste trabalho, recomendamos para estudos futuros
0 uso da PSA nas analises de risco para as tartarugas marinhas no ASO.
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Tabela 1. Comparacéo entre o esforgo de espinhel monitorado (n° de anzéis) e o esforco total

reportado (Task 11 / ICCAT).

Esforco Amostral

Ano (BRIUY) Esforco Total % de cobertura
1998 57.905 133.566.851 0,04
1999 91.990 137.287.928 0,07
2000 28.209 155.168.567 0,02
2001 161.720 169.023.352 0,10
2002 224.950 131.556.756 0,17
2003 634.640 169.425.785 0,37
2004 5.216.876 143.000.273 3,65
2005 7.912.281 117.287.761 6,75
2006 4.502.444 104.042.945 4,33
2007 3.048.627 118.047.072 2,58
2008 1.640.877 122.314.779 1,34
2009 1.360.068 123.577.919 1,10
2010 263.502

Total 25.144.089 1.624.299.988 1,55
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Figura 1. Lances de pesca de espinhel monitorados.

SN SuW  dsW W leW W 2w W sw oW sw [ sE 0E  igE 0w W m mW AW W ww W [ e vE  1gE
s Fig. 2a. C. caretta Fig. 2b. D. coriacea
¥ &o®
L " T
% s o ] @ °
N . |& ” - I
g E
l & 3E
7 :’t & " % 7 g
BR i F 3 N
‘ gf’ ¥
o W & Ll
Fpx o4 a,g}i
¥ oy aEd ¥ s :,:5’,‘,'. ‘ii' Qz:, &
¥ 2 -
2 )
e Lea5 e
LA i
#
_3%‘“;1 oS
Legenda i0°s Legenda
# Tartarugas-cabegudas capturadas (n = 6594) i',“' # Tartarugas-de-couro capturadas (n = 1379)
€C (RMU_24) . [C0C RMU (51, 52, 53 and 54)

2w o0 wow s o sE o e

Fig. 2c. L.olivacea

el

Legenda
# Tartarugas-oliva capturadas (n = 600)
[1LO (RMUs 02 and 05)

ws

Figura 2. Area geografica das RMUs e localizagdo das capturas de tartarugas marinhas. 2a: C.

caretta, 2b: D. coriacea e 2c: L. olivacea.







